
СОЦИАЛИЗМ (научный, низшая фаза комму-
низма) – это социально-экономическая формация
(общественные отношения), построенные на базисе
общественных отношений обобществленной (обще-
ственной) собственности на средства производства,
землю, ее недра, воду, леса…, всю окружающую нас
природу.

КОММУНИЗМ – это социально-экономиче-
ская формация (общественные отношения), постро-
енная на базисе общественных отношений полно-
стью обобществленной собственности; это не со-
стояние, но диалектический процесс непрерывного
совершениствования общественных отношений и
бытия социума.
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В рядах КПСС были скрытые откровенные предатели –

последыши «левого» и «правого» уклонов, но исход преда-

тельства КПСС и СССР предопределили не они. Исход преда-

тельского дела предопределило массовое теоретическое неве-

жество, укоренившееся в однопартийной, закрытой, консерва-

тивной системе, нашедшее свое воплощение в резолюциях и

решениях съездов, конференций и пленумов ЦК КПСС.

От автора

Предают только свои

ф р а н ц у з с к о е  и з р е ч е н и е

Мудрее всего – время,

ибо оно раскрывает все

Ф а л е с

У в а ж а е м ы й  ч и т а т е л ь !

Написание данной книги навеяно письмом, появив-

шемся в Интернете, одного руководителя коммунистиче-

ской партии другому руководителю коммунистической

партии, «договаривающихся» о создании новой партии,

состоящей из «общедемократической и коммунистической

частей», с участием третьего лица, давно предавшего ком-

мунистическую идею и давно порвавшего всякие отноше-

ния с коммунистическим движением.

Невольно на память приходят слова К. Маркса: «…ра-

бочих удовлетворяет самый факт объединения; но ошиба-

ются те, кто думает, что этот минутный успех куплен не

слишком дорогой ценой» [3, c. 12].

«Если уже надо было соединяться…, то заключай-

те договоры ради удовлетворения практических целей

движения, но не допускайте торгашества принципами,

не делайте теоретических “уступок”» [6, c. 24], вторил

ему В.И. Ленин при рассмотрении «наболевших вопросов

…движения» в работе «Что делать?».
© Лукьянов И.С., 2010
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Напомним: «принцип» (от лат. principium – начало,

основа) – основное исходное положение теории, учения,

науки, теоретической программы, мировоззрения, полити-

ческой организации; внутреннее убеждение человека, оп-

ределяющее его отношение к действительности, нормы

поведения и деятельности [66, c. 960].

Что из перечисленного «рыночные коммунисты» на

этот раз готовы бросить к ногам «общедемократической

части» в качестве «откупного» во имя призрачной перспек-

тивы быть избранными…, ну хоть в какие-нибудь выбор-

ные буржуазные структуры!?

Эти фигуранты, бывшие активисты по созданию Ком-

партии России, тогда, разрушая КПСС и СССР, не понима-

ли что делали, они и сегодня не ведают что творят!

В едином порыве демократического бреда и теорети-

ческого невежества они пытаются «скрестить» две колю-

чие сущности – «сапожную щетку» с ежом, напрочь пре-

небрегая решающим в марксизме: «…именно его револю-

ционной диалектикой! [17, c. 378].

Ведя речь о теоретическом невежестве как форме

предательства коммунистического движения, автор прежде

всего имеет в виду, что естественная человеческая потреб-

ность «справедливых общественных отношений», к кото-

рым человек стремился на протяжении многих тысячеле-

тий, наконец нашла свое выражение и научное обоснова-

ние в коммунистической идеологии. Той идеологии, кото-

рая требует во имя справедливых отношений в обществе,

как имманентной (внутренне присущей) сущности онтоло-

гического характера, конституционно закрепить равную

долю собственности за каждым членом общества в основе

(базисе) государственного образования. Тогда на равную

долю собственности каждый член общества будет наделен

равными правомочиями и равными со всеми дивидендами

в форме социальной защищенности. Только в этом единст-

венном случае можно будет вести речь о справедливых

общественных отношениях (социальных, политических,

экономических) для всех членов общества независимо от

их партийной принадлежности.

Автор далек от мысли ожидать от каждого добропо-

рядочного обывателя понимания теоретической сущности

научного коммунизма, но «вожди», точнее те, которые на

эту роль претендуют, понимать обязаны!

Осознавая, какой вред коммунистическому движению

наносит теоретическое невежество «вождей», Ф. Энгельс

писал (1 июля 1874 г.): «В особенности обязанность вож-

дей будет состоять в том, чтобы все более и более про-

свещать себя по всем теоретическим вопросам, – и далее

продолжал, – социализм, с тех пор как он стал наукой,

требует, чтобы с ним и обращались как с наукой, то есть

чтобы его изучали» {5, c. 499]. Обратим внимание на

«…обязанность вождей… просвещать себя по всем теорети-

ческим вопросам…»!

После В.И. Сталина в истории коммунистического

движения нашего государства таких «вождей» не было и

нет по сей день. Зато среди добропорядочных обывателей

всегда имеются «социальные знахари» – те самые, которые

никогда не изучали трудов классиков научного коммуниз-

ма, но убеждены, что именно они знают что и как необхо-

димо делать в каждой конкретной ситуации. К сожалению,

их всегда большинство, а в смутные времена так особенно

много. Из своей среды они выбирают себе подобных «вож-

дей»!? Именно таких «добросовестно заблуждающихся»

теоретических невежд история часто использует в качестве

той «демонической силы», которая служит, как говорил К.

Маркс, «причиной… многих трагедий».

На теоретическом невежестве «социальных знахарей»

был «замешан» весь процесс разрушения КПСС и СССР,

на том же теоретическом невежестве и откровенном преда-

тельстве базируются процессы в сегодняшней России, до

сих пор не позволяющие объединить всех коммунистов в

единое коммунистическое движение!
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Выше уже отмечалось, что рассуждая о теоретическом не-
вежестве как форме предательства коммунистического
движения, следует иметь в виду, что коммунисты ставят
своей целью «…свержение буржуазии, господство про-
летариата, уничтожение старого, основанного на анта-
гонизме классов буржуазного общества, и основание
нового общества без классов и без частной собственно-
сти» [1, c. 224], т. е. построение общества справедливых
отношений не только для коммунистов, но для всех членов
общества, независимо от их партийной принадлежности.

Благами в таком общественном образовании пользу-
ются все члены общества в равной мере, поэтому любые
деяния любого члена общества, направленные во вред это-
му общественному образованию, являются предательством
общественных интересов. Человек, совершающий такое
деяние, независимо от его партийной принадлежности
(член коммунистической партии или нет) является преда-
телем интересов всего общества!

Напомним Конституцию СССР (5 декабря 1936 г.).
В статье 131 написано: «Лица, покушающиеся на общест-
венную социалистическую собственность, являются врага-
ми народа». Конституция делила людей на «своих» и «чу-
жих» не по партийной принадлежности, но исключительно
по делам их!

И это правильно, как правильно и то, что «не знание
закона не избавляет от ответственности».

Человеку, оказавшемуся в пучине безысходности и не-
счастий все едино: его интересы попраны по причине откро-
венного предательства лидерами правящих структур или же
в силу их элементарного теоретического невежества!

Наконец, жителям Хиросимы, сгоревшим в огне

атомного взрыва 6 августа 1945 г., безразлично: решение о

бомбежке было принято по злому умыслу или в силу эле-

ментарного теоретического невежества его «авторов»! По-

этому своих «поводырей» народы мира судили, судят и

всегда судить будут только по их делам!

Ибо предательство – есть предательство!

Предисловие

От ума до рассудка гораздо дальше, чем полагают

Н а п о л е о н  I

Истинный показатель цивилизации – облик человека,

воспитываемого страной

Р а л ф  У о л д о  Э м е р с о н

В процессе общественного развития человек, шествуя
казалось бы по восходящей спирали от своего детства –
первобытно-общинного общества с его в общем-то «ком-
мунистическими отношениями», пришел к своей юности,
вступив в полосу так называемой цивилизации, привнеся с
собой отношения диких хищных животных, базирующихся
на общественных отношениях частной собственности, яв-
ляя тем самым существенный шаг назад в смысле общест-
венных отношений в обществе вообще. Однако юность тем
и отличается, что наряду с великими открытиями, она од-
новременно и сознательно способна творить их отрицания,
не подозревая и не замечая этого.

Годы цивилизации не проходили зря. Проникая, в
смысле понимания, все глубже в сущность бытия и процес-
сов его сопровождающих, люди стремительно, буквально в
геометрической прогрессии, осознавали происходящее на
каждом историческом этапе и находили оптимальные (на
том историческом этапе развития) решения своих проблем.

Обратим внимание на важное обстоятельство – циви-
лизация, по Л.Г. Моргану [1, c. 23–178] (с момента образо-
вания государственности), насчитывает 7–9 тысяч лет.
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Между тем социализм (первая фаза коммунистического
общества) составляет порядка 80 лет, т. е. около 1 % всего
времени существования цивилизации. Остальные 99 %, или
в абсолютных величинах – это примерно 7–9 тысяч лет при-
ходятся на рабовладельчество, феодализм и капитализм –
все то, что с разной мерой жестокости, лицемерия и цинизма
насаждало общественные отношения частной собственно-
сти, ее разделы, переделы, накопление первоначального ка-
питала и жесточайшую эксплуатацию и угнетение трудового
народа. И замешано все это было, есть и будет всегда при
общественных отношениях частной собственности на крови,
ибо это и есть отношения диких хищных животных, яв-
ляющих собой простейшие, примитивнейшие отношения
собственности, проще которых нет ничего.

Так было 7–9 тысяч лет, но, как отмечалось выше, го-
ды цивилизации не проходили зря, они сделали свое дело.
Интеллект

*
 людей существенно вырос, по крайней мере

настолько, чтобы осознать порочность отношений частной
собственности. Человек осознал, что эта порочная система
(отношения частной собственности), копирующая отноше-
ния диких хищных животных, может существовать только
когда уровень интеллекта людей соответствует интеллекту
тех животных, чьи отношения они копируют.

Наконец, интеллект людей вырос до понимания объек-
тивной необходимости отрицания этих отношений. А когда
идея овладевает массами, она становится материальной си-
лой, и уже не может быть такой преграды, которую не смог-
ли бы преодолеть массы, ибо действительно “…материаль-
ная сила должна быть опрокинута материальной же

силой, но и теория становится материальной силой, как

только она овладевает массами” [2, c. 422].
Необходимо понять, что идея построения государства

на базисе общественных отношений обобществленной

                                                       
*Интеллект – это сочетание «генератора идей» со «счетно-решающей

машиной», позволяющей на базе накопленных знаний каждый раз и в каждый

момент времени находить оптимальное решение рассматриваемой проблемы

(интеллект – это не мозг, а работа мозга).

(общественной) собственности на средства производства,
землю, ее недра, воду, леса и т. д., т. е. государства, в кото-
ром справедливые отношения являются объективной необ-
ходимостью и имманентной сущностью онтологического
характера, – это не плод досужих рассуждений отдельного,
пусть даже гениального ученого, сегодня это – научное
завоевание развившегося интеллекта человека, который
начал свое восхождение от первобытнообщинного строя.

Более того, человек пришел к пониманию построения
такого государства, в котором каждый индивид с момента
рождения является главной ценностью всего общества
(главным элементом общественной собственности) и одно-
временно собственником равной доли общественной собст-
венности без права передачи этой доли в любом виде и фор-
ме любому другому лицу, ибо только равная доля собствен-
ности каждого индивида дает равные со всеми правомочия и
дивиденды в форме социальной защищенности со всеми
вытекающими из этого обстоятельства последствиями.

Построение такого общества являет собой огромный
качественный и количественный скачок вперед, к которому
человечество готовилось все 7–9 тысяч лет цивилизации.
Следует знать и помнить, что всякие разговоры о движении
гражданского общества, а следовательно и государственно-
го устройства «вперед–назад» имеют смысл только при
анализе общественных отношений собственности. В этом
смысле общественные отношения обобществленной (об-
щественной) собственности, порожденные развившимся
интеллектом человека, несомненно являют:

во-первых, единственно (!) возможный вариант по-
строения гражданского общества, соответственно и госу-
дарственного устройства, содержащих в своей основе как
объективную необходимость имманентной сущности онто-
логического характера справедливые (равные для всех ин-
дивидов без какого-либо исключения) экономические, со-
циальные и политические отношения;

во-вторых, общественные отношения обобществлен-

ной (общественной) собственности, при которых каждый
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индивид (без какого-либо исключения) обладает равными

со всеми правомочиями и равными (на равную долю собст-

венности) дивидендами в форме социальной защищенно-

сти, несомненно являются более передовыми и цивилизо-

ванными по сравнению с общественными отношениями

частной собственности, которые один к одному копируют

отношения диких хищных животных;

в-третьих, следует постоянно помнить, что обобщест-

вленная (общественная) собственность, следовательно и

гражданское общество, и государственное устройство, по-

строенные на ее основе, – это несоизмеримо более высоко-

организованные образования. Они представляют собой

продукт развившегося интеллекта человека, поэтому такие

образования более уязвимы, и потому их необходимо по-

стоянно обихаживать и защищать!

Следует знать, понимать и помнить, что «локомотив

цивилизации» неуклонно идет вперед, набирая скорость в

геометрической прогрессии.

Тысячелетиями после первобытнообщинного строя в

человеческом обществе процветала частная собственности

со всеми ее атрибутами и отношениями. Все эти тысячи лет

за частной собственностью тянется кровавый след, свиде-

тельствующий о ее разделах и переделах, накоплении пер-

воначального капитала и беспощадной эксплуатации тру-

дового народа. Люди всего мира тысячи раз убеждались в

несправедливости системы распределения нарабатываемых

всем обществом жизненных благ и безнравственности при-

оритетов, насаждаемых крупным частным капиталом.

И все эти тысячи лет люди мечтали о построении челове-

ческого общества не просто без антагонистических отно-

шений, но общества, лишенного объективных причин, про-

воцирующих антагонистические отношения. Эту мечту

человека можно сравнить только с другой его мечтой –

преодолеть силу притяжения Земли, на которой он родил-

ся, вырос и возмужал. «Своим тяготением, как заботливая

мать, долгие тысячелетия вела она его, еще неразумного и

неокрепшего отрока, за руку, а вовсе не обрекала на веч-

ную жизнь в колыбели»
*
.

Обе эти великие мечты человека, решение которых
всецело и однозначно предопределялось только развитием
его интеллекта, ждали, когда наконец «неразумный и неок-
репший отрок» преодолеет притяжение своего невежества
и в своем развитии поднимется до уровня научного осмыс-
ления своих великих целей.

В своем развитии по философской спирали за 4–5 млн
лет существования (включая первобытнообщинный строй)
вообще и 7–9 тыс. лет цивилизованного существования
человеческое общество, наконец, достигло научного пони-
мания приоритетов и путей построения государства спра-
ведливых экономических, социальных и политических от-
ношений, базирующегося на общественных отношениях
обобществленной (общественной) собственности. И такое
государство было построено!

Практически одновременно на этом же уровне интел-
лекта человек нашел научные и практические пути преодо-
ления земного притяжения. Воистину две великие мечты
человека, требующие адекватного развития интеллекта,
получили свое разрешение.

Сегодня те, кто так и не смог преодолеть крутой подъ-
ем философской спирали в понимании сути проблемы
в качественном и количественном смыслах, а также те, кто
не хочет этого делать в силу определенной личной заинте-
ресованности, всячески стараются затормозить и, более
того, отбросить назад (на уровень своего отставшего ин-
теллекта) человеческое общество в его развитии. Конечно,
в историческом смысле это явление преходящее – остано-
вить развитие интеллекта, а социализм есть завоевание
развившегося интеллекта человека, остановить развитие
цивилизации общества и общественных отношений в нем
невозможно. Однако цена такого торможения ВЕЛИКА!

                                                       
*Феодосьев В.И. Основы техники ракетного полета. М.: Наука, 1979,

494 с.
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Введение

Опыт и история учат, что народы

и правительства никогда ничему

не научались из истории

В и л ь г е л ь м  Ф р и д р и х  Г е г е л ь

Невежда непобедим в споре

N N

Одной из первых проблем, сопровождающих станов-

ление человека общественного, была проблема «справед-

ливости»(!), проблема «справедливых общественных от-

ношений».

Данная проблема находила оптимальное разрешение

сообразно накопленным знаниям, опыту и установившимся

на тот момент времени общественным отношениям.

Поскольку гражданское общество и государственные

образования того времени базировались на основе (фунда-

менте) частной собственности и соответственно общест-

венных отношениях частной собственности, постольку об-

щественные отношения идеологии того времени оправды-

вали и защищали отношения частной собственности, а все

отношения в обществе копировали отношения дикой при-

роды, т. е. отношения диких хищных животных.

Следует иметь в виду, что если на первоначальном

этапе проблема «справедливости» и «справедливых обще-

ственных отношения» выступала как «объективная по-

требность» подавляющего большинства населения, то по

мере развития интеллекта людей и соответственно совер-

шенствования общественных отношений она трансформи-

ровалась в проблему «объективной необходимости»!

Тысячелетиями люди – «неразумные и неокрепшие

отроки» мечтали о справедливых общественных отноше-

ниях, оставаясь заложниками своего невежества. Все это

время они искали эмпирические пути к заветному «спра-

ведливому» гражданскому обществу и соответствующему

государственному устройству. Более того, люди не просто

искали…, но они боролись за общество справедливых от-

ношений, поэтому «история всех до сих пор существовав-

ших обществ была историей борьбы классов» [25, c. 24].

Наконец наступило время, когда люди познали науч-

ную сущность построения общества справедливых отно-

шений. Эта научная сущность приобрела статус детерми-

нированных знаний, став наукой. Подчеркнем особо, пер-

воначальная фаза общества справедливых отношений –

социализм – приобрел статус науки.

В свою очередь «социализм, с тех пор как он стал

наукой, требует, чтобы с ним и обращались как с наукой,

т. е. чтобы его изучали» [5, c. 499]. А вот это оказалось не

всем по силам!

«Некоторые товарищи отрицают объективный ха-

рактер законов науки, особенно законов политической

экономии при социализме, – писал И.В. Сталин в 1952

году, и здесь же продолжал, – они … смешивают законы

науки, отражающие объективные процессы в природе

или обществе, происходящие независимо от воли людей

с теми законами, которые издаются правительствами,

создаются по воле людей и имеют лишь юридическую

силу» [23, c. 3–4].

Пришедшие к партийной и государственной власти

теоретические невежды с 5 марта 1953 года (день смерти

И.В. Сталина) по 8 декабря 1991 года (день подписания в

Беловежской Пуще «документа» о развале СССР), т. е. на

протяжении 38 лет действовали подобно силам природы –
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слепо, грубо, насильственно и разрушительно [60, c. 263],

последовательно и настойчиво, тиражируя резолюции и

решения съездов, конференций и пленумов ЦК КПСС, на-

правленные на развал КПСС и СССР?!

В силу невежества они не ведали об объективном ха-

рактере законов политической экономии, о чем писал

И.В. Сталин, а получив фактически неограниченную власть

над людьми, они поверили в свое совершенство и, не по-

нимая что творят, стремились распространить свое власт-

ное безрассудство на законы диалектического развития

общественных отношений общественной собственности и

тем самым на законы развития самого социализма.

Казалось, как все понятно и просто!

С тех пор как люди познали научную сущность со-

циализма и он стал наукой, от коммунистов и особенно от

их «вождей» требовалось «все более и более просвещать

себя по всем теоретическим вопросам» и обращаться с со-

циализмом «как с наукой, т. е.… его изучать» [5, c. 499].

Между тем проблема оказалась значительно сложнее!

Диалектическое развитие общественных отношений собст-

венности и всех отношений в обществе – детерминирован-

ный процесс (детерминант–собственность). Однако резуль-

таты развития отношений собственности и социальных от-

ношений в обществе видны не сразу и более того, они зачас-

тую проявляются в неявном виде! Все это позволяет невеж-

дам от науки «иметь свое мнение» (это особенно присуще

сегодняшнему разношерстному коммунистическому движе-

нию) даже по тем вопросам, на которые теория научного

коммунизма уже давно дала исчерпывающие ответы!

Трагедия классиков заключается в том, что на каждого

классика есть его отрицание – дилетант! А судьи кто?

В подавляющем большинстве случаев такие же невежды –

дилетанты, их всегда больше. А поскольку система управ-

ления сама по себе («автоматически») сопротивляться на-

тиску дилетантов не «обучена», постольку в ней начинаются

«сбои», что приводит к извращениям в деле строительства

гражданского общества и государства! Причем извращения

всегда адекватны невежеству очередного «вождя».

Так было при разрушении КПСС и СССР! Такая же

картина наблюдается сегодня при разрушении коммунисти-

ческого движения! Лидеры компартий искусственно в силу

невежества и личных амбиций лишают возможности рядо-

вых коммунистов объединиться в одно, единое коммуни-

стическое движение, одну коммунистическую партию.

Следует всегда помнить, что буржуазное правитель-

ство способствует этим процессам и более того, иницииру-

ет их, вновь и вновь вбрасывая всевозможные варианты

(новые и старые) буржуазной идеологии: реформизма, деи-

деологизации, реидеологизации, конвергенции, плюрализ-

ма, многоукладности, цивилизационных и глобализацион-

ных подходов и т. д., и т. п. На этой почве рождаются идеи

оппортунизма, ренегатства и откровенного предательства

коммунистической идеи. И в существенной мере всему

этому набору предательских деяний способствует теорети-

ческое невежество.

Нет более благодатной почвы для оппортунизма, ре-

визионизма, ренегатства и предательства, чем почва, уна-

воженная теоретическим невежеством!

Помочь здесь может только просвещение, ибо имму-

нитет против буржуазной пропаганды может быть вырабо-

тан только лишь путем образования и просвещения, путем

приобретения навыков самостоятельного анализа, осве-

домленности и знаний.



Определение любого изучаемого предмета должно

проистекать из онтологического понимания его сущности.

Автор

Социализм, с тех пор как он стал наукой, требует,

чтобы с ним и обращались как с наукой, то есть чтобы

его изучали.

Ф. Энгельс

Невежество – это демоническая сила, и мы опасаем-

ся, что оно послужит причиной еще многих трагедий.

К. Маркс

Нет более благодатной почвы для оппортунизма, ре-

визионизма, ренегатства и предательства, чем почва, уна-

воженная теоретическим невежеством.

Автор

Базисом любого государственного устройства являет-
ся собственность (отношения собственности).

Собственность (отношения собственности) – это яв-
ление общественных отношений по поводу материальных
и идеальных сущностей вещей:

– частных (общественные отношения частной собст-
венности),

– общественных (общественные отношения общест-
венной собственности).

Все остальное – вариации!

«Личная собственность» – это распространение сво-
ей воли на ничейные, частные и обобществленные матери-
альные и идеальные сущности, обращающей их в собст-
венное владение, пользование и распоряжение, т. е. в «ве-
щи для себя». Это вырожденная «собственность», исклю-
ченная из общественных отношений и «лишенная права»
проявлять свои потребительские свойства для других. Бо-
лее того, это уже не собственность (!), но всего лишь мате-
риальная или идеальная сущность – «вещь для себя»!

Идеология (отношения идеологии) – это явление об-
щественных отношений собственности народу, отобра-
жающие детерминированную (закономерную взаимосвя-
занность и причинную обусловленность всех явлений) кон-
струкцию реального мира и самое бытие социума.

Детерминант – собственность (отношения собствен-
ности)!

Право (отношения Права) – это есть формализация
общественных отношений собственности и общественных
отношений идеологии «жизненного процесса» общества.

Власть (отношения Власти) – это есть практическая
реализация общественных отношений Права (отношений
собственности и отношений идеологий), отображающих
реальную детерминированную (отношениями собственно-
сти) конструкцию жизненного процесса общества.
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Г л а в а  1

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ НЕВЕЖЕСТВО –

ФОРМА ПРЕДАТЕЛЬСТВА

КОММУНИСТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ

Нет действия в природе без причины,

познай причину и тебе не нужет опыт

Л е о н а р д о  д а  В и н ч и

Верхи полагаются на низшие круги во всем,

что касается знания частностей;

низшие же круги доверяют верхам во всем,

 что касается понимания всеобщего,

и, таким образом, они взаимно

вводят друг друга в заблуждение

К .  М а р к с

«Бросается особенно в глаза педантство всех наших

мелкобуржуазных демократов… во всем своем поведении

они обнаруживают себя как трусливые реформисты, боя-

щиеся отступить от буржуазии, а тем более порвать с ней,

и в то же время прикрывают свою трусливость самым бес-

шабашным фразерством и хвастовством» [17, c. 378–379].

Похоже, что В.И. Ленин писал это и о некоторых се-

годняшних лидерах, возглавляющих отдельные отряды

разрозненного коммунистического движения.

Сегодня уже сформировались и «левый» и «правый»

уклоны коммунистического движения, а истинно марскси-

стско-ленинской коммунистической партии к сожалению

до сих пор нет.

В таких условиях теоретическое недомыслие, точнее,

невежество лидеров всегда приносило и приносит сегодня

огромный вред общему делу. Примеров тому огромное

множество, мы же остановимся только лишь на некоторых

из тех, которые сопровождали становление коммунистиче-

ской идеологии.

1.1. В этом смысле поучительна история «рождения»

самого «Манифеста коммунистической партии» и образо-

вание первого в истории человеческой цивилизации «Сою-

за коммунистов».

В 1834 году германские эмигранты в Париже создали

тайный союз «отверженных», из которого в 1836 году вы-

делился новый тайный союз – Союз справедливых [1,

c. 214–232].

Характеризуя членов Союза, Энгельс писал: «…я не

думаю, чтобы во всем Союзе нашелся тогда хоть один

человек, который прочитал хотя бы одну книгу по по-

литической экономии». К. Маркс и Ф. Энгельс «устно,

письменно и при посредстве печати воздействовали на тео-

ретические воззрения наиболее выдающихся его членов»,

однако теоретическое недомыслие лидеров Союза каждый

раз приводило к практическим ошибкам, поэтому на пред-

ложение вступить в Союз Ф. Энгельс в 1843 году ответил

отказом. Он писал: «Перед лицом несостоятельности гос-

подствовавших до тех пор теоретических представлений и

вытекающих из них практических ошибок, – когда члены

Союза, – все более и более убеждались, что наша… новая

теория правильна», весной 1847 года представитель руко-

водства Союза (Молль) приехал в Брюссель к Марксу и

тотчас же после этого к Энгельсу в Париж, чтобы от имени

своих товарищей еще раз пригласить их вступить в Союз
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[1]. Марксу и Энгельсу было предложено, если они согла-

сятся, «изложить на конгрессе Союза… критический

коммунизм в виде манифеста» и более того, им предос-

тавлялась возможность «содействовать замене устарелой

организации Союза новой, более целесообразной и соот-

ветствующей условиям времени» [1]. К. Маркс и Ф. Эн-

гельс вступили в Союз. Летом 1847 года в Лондоне состо-

ялся первый конгресс, на котором была проведена его ре-

организация.

С этого времени Союз стал называться «Союзом

коммунистов». Второй конгресс состоялся в конце нояб-

ря–начале декабря 1847 года и продолжался, как пишет

Энгельс, «по меньшей мере десять дней». На этом кон-

грессе Маркс «защищал новую теорию», которая была

принята единогласно. Марксу и Энгельсу поручили «вы-

работать манифест».

Поручение было выполнено в ближайшее время: в

феврале 1848 года «Манифест коммунистической партии»

впервые был напечатан отдельным изданием в Лондоне.

Народы мира получили первый программный доку-

мент научного коммунизма, который вооружил пролетариат

научным доказательством неизбежности краха капитализма

и торжества социалистической революции, определил зада-

чи и цели революционного пролетарского движения.

Чрезвычайно важно то, что «эта небольшая книжеч-

ка», которая, как говорил В.И. Ленин, «стоит целых то-

мов…», полностью поменяла качественные представления

диалектического преобразования капитализма в социализм.

Впервые в истории цивилизации человек, вооружен-

ный научными (теоретическими) знаниями, приступил к

осознанному переустройству своего «жизненного мира».

Чрезвычайно важно понять, что:

во-первых, человек действительно осознанно стал на

этот путь;

во-вторых, находится он на этом пути в самом его на-

чале.

Следует помнить, что смены всех социально-эконо-

мических формаций (рабовладельчество, феодализм, ка-

питализм) никогда не происходили однажды и вдруг, но

всегда, даже при сохранении базиса государственного

устройства – частной собственности, длились с перемен-

ным успехом по несколько сотен лет. Поэтому главные

события на этом этапе и пути человеческой цивилизации

еще впереди.

А уж когда идея овладевает массами, она становится

материальной силой и не может быть такой преграды, кото-

рую не смогли бы преодолеть массы, ибо действительно

«…материальная сила должна быть опрокинута матери-

альной же силой, но и теория становится материальной

силой, как только она овладевает массами» [2, c. 422].

1.2. Однако напомним Ф. Энгельса: «перед лицом не-

состоятельности… теоретических представлений и выте-

кающих из них практических ошибок… все более и более

убеждались, что… новая теория правильна…»! Кто убеж-

дался? Все члены Союза и прежде всего его лидеры. И хо-

рошо, что у лидеров Союза, которые, судя по всему, дейст-

вительно болели за общее дело, а не за свои корыстные

интересы, хватило мужества признать свою теоретическую

несостоятельность, признать свои ошибки и обратиться за

помощью к тем (К. Марксу и Ф. Энгельсу), кто смог им

помочь, терпеливо разъясняя на втором конгрессе сущ-

ность «новой теории».

Сегодняшние лидеры отдельных отрядов разрознен-

ного коммунистического движения совсем другие! В по-

давляющем большинстве – это закоренелые «демократы»-

оппортунисты, зараженные «неизлечимой болезнью – пар-

ламентским кретинизмом», вкусившие блага цивилизации,

предавшие марксизм-ленинизм и проповедующие либо

исподволь, либо явно идеи социал-демократии. Базируется

все это прежде всего на теоретическом невежестве, а сле-

довательно на отсутствии научно обоснованных убежде-
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ний, если конечно это не есть осознанное и продуманное

предательство! История коммунистического движения зна-

ет и такие примеры.

1.3. Именно в борьбе с теоретическим невежеством

или, точнее, в борьбе с «опасным оппортунизмом» и роди-

лась работа К. Маркса «Замечания к программе германской

рабочей партии», широко известная как «Критика Готской

программы», по поводу которой 5 мая 1875 г. в письме од-

ному из руководителей «Социал-демократической рабочей

партии Германии» (эйзенахской партии) В. Бракке, К. Маркс

писал: «…мой долг не позволяет мне, хотя бы лишь по-

средством дипломатического молчания признать про-

грамму, которая, по моему убеждению, решительно ни-

куда не годится и деморализует партию» [3, c. 11].

Обратим особое внимание читателя, что действия сего-

дняшних лидеров, подобные тем, о которых писал К. Маркс

в 1875 году, точно так же «деморализуют партию», нанося

огромный вред всему коммунистическому движению.

В свою очередь, ведя речь о «лассальянской партии»

(партии сторонников и последователей немецкого мелко-

буржуазного социалиста Ф. Лассаля) – «Всеобщего гер-

манского рабочего союза» и, характеризуя Лассаля,

К. Маркс в письме Людвигу Кугельману пишет: «…на са-

мом деле он был слишком невежествен… на самом деле

Лассаль изменил партии. Он заключил форменное согла-

шение с Бисмарком» [4, c. 380–381].

Выступая против грубых оппортунистических оши-

бок, допущенных в принципиальных программных вопро-

сах вождями «Социал-демократической рабочей партии

Германии» (эйзенахской партии) при объединении с лас-

сальянской партией «Всеобщего германского рабочего

союза», Ф. Энгельс в письме одному из руководителей эй-

зенахской партии А. Бебелю писал: «Нашей партии абсо-

лютно нечему учиться у лассальянцев в теоретическом

отношении, т. е. в том, что для программы имеет решаю-

щее значение…» [3, c. 1–2]. И здесь же продолжает:

«Маркс и я никогда не согласимся примкнуть к осно-

ванной на таком фундаменте новой партии и должны

будем очень серьезно задуматься над вопросом о том,

какую позицию (также и публично) занять по отноше-

нию к ней… Вы сами поймете, что эта программа обра-

зует поворотный пункт, который очень легко может

заставить нас сложить с себя всякую ответственность

за партию, признавшую такую программу… новая про-

грамма всегда представляет собой открыто водружен-

ное знамя, и внешний мир судит о партии по этому зна-

мени, – и далее Ф. Энгельс заключает, – произойдет рас-

кол; …наша партия утратит свою политическую непо-

рочность» [3, с. 6–7].

По поводу подобных ситуаций для сегодняшних ли-

деров отдельных отрядов разрозненного коммунистическо-

го движения весьма поучительной будет мысль К. Маркса,

приведенная в упомянутом выше письме В. Бранке:

«…если нельзя было – а обстоятельства этого не допуска-

ли – пойти дальше эйзенахской программы, то следовало

бы просто заключить соглашение о действиях против об-

щего врага. …Если бы им (лассальянцам) заявили с самого

начала, что ни на какое торгашество принципами не пой-

дут, то они должны были бы удовлетвориться программой

действия или организационным планом в целях совместно-

го действия» [3, c. 12].

1.4. Классики научного коммунизма всегда придавали

огромное значение теоретической подготовке не только

лидеров, но и самого рабочего класса! Так, в «Добавлении

к предисловию 1870 г. к “Крестьянской войне в Герма-

нии”» Ф. Энгельс писал: «Немецкие рабочие имеют …пре-

имущества перед рабочими остальной Европы… они при-

надлежат к наиболее теоретическому народу Европы.

…они сохранили в себе тот теоретический смысл, кото-

рый почти совершенно утрачен так называемыми «образо-
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ванными» классами в Германии …без теоретического

смысла у рабочих …научный социализм никогда не

вошел бы до такой степени в их плоть и кровь, как это

мы видим теперь». Здесь же Ф. Энгельс высказывает со-

ображение, имеющее большое значение для нас сегодня:

«…равнодушие ко всякой теории …является одной из

главных причин того, почему английское рабочее дви-

жение так медленно двигается вперед…»! [5, c. 498].

Далее Ф. Энгельс буквально наставляет, разъясняя

имманентную сущность организации борьбы рабочего

класса за свои права: «Впервые, с тех пор как существует

рабочее движение, борьба ведется планомерно во всех

трех ее направлениях, согласованных и связанных ме-

жду собой: в теоретическом, политическом и практиче-

ско-экономическом. …В особенности обязанность вож-

дей будет состоять в том, чтобы все более и более про-

свещать себя (!) по всем теоретическим вопросам… все-

гда иметь в виду, что социализм, с тех пор как он стал

наукой требует, чтобы с ним и обращались как с нау-

кой, то есть чтобы его изучали» [5, c. 499].

Обратим внимание читателя: борьбу в «теоретиче-

ском направлении» Энгельс ставит на первое (именно на

первое!) место. Ибо сначала необходимо познать(!)

«изучаемый предмет» и только потом можно будет опре-

делить и правильное направление и необходимые средства

для того, чтобы действовать во имя достижения и полити-

ческих, и практических экономических результатов. Чело-

век, лишенный научных теоретических знаний, лишен и

верной ориентации в вопросах мировоззрения и способах

подхода к познанию и преобразованию мира, в котором он

живет, поэтому он чувствует себя беспомощным, а отсюда,

как говорил Ф. Энгельс, и «смута и шатания» [5, c. 498].

1.5. Отношения идеологии как составляющая часть

общего мировоззрения, отображающие реконструкцию

мира с учетом социальных и классовых отношений, при-

званы вооружить индивида верной ориентацией в вопросах

как мировоззрения вообще, так и диалектического осмыс-

ливания методов переустройства (реконструирования) это-

го мира.

Следует помнить, что особенно важны научные тео-

ретические знания именно в смутные и просто трудные для

партии и страны времена. Благо для людей, когда их «вож-

ди» это не только понимают, но и руководствуются в прак-

тической деятельности этими научными теоретическими

знаниями во имя общих интересов. Однако в реальной

жизни чаще все происходит наоборот!

В этом смысле «обязанность», обозначенная Ф. Эн-

гельсом в 1874 г. для «вождей»: «просвещать себя по

всем теоретическим вопросам…», памятуя, что социа-

лизм – это наука, «чтобы с ним и обращались как с нау-

кой», получила печальное, но вместе с тем классическое

подтверждение на опыте создания и разрушения КПСС и

СССР.

1.6. У истоков коммунистической партии Советского

Союза стоял В.И. Ленин, который прекрасно понимал зна-

чение всех трех направлений борьбы рабочего движения,

обозначенных Ф. Энгельсом.

Характеризуя историю русской социал-демократии в

заключительной части работы «Что делать?» [6, c. 180–

183], В.И. Ленин отмечает три периода ее развития.

Первый период (1884–1894 гг.) – «возникновение и

упрочение теории и программы социал-демократии». По

образному выражению В.И. Ленина – это «процесс утроб-

ного развития».

Второй период (1894–1898 гг.) – появление социал-

демократии «на свет божий как общественное явление,

…как политическая партия», период «детства и отрочест-

ва». Характеризуя данный период, В.И. Ленин говорит о

том, что социал-демократы шли в рабочее движение и

при этом особо подчеркивает: «”ни на минуту” не за-


